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ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ О СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЕ
КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ

МЕЖНАЦИОНАЛЬНОЙ ТОЛЕРАНТНОСТИ 1

В.И. Мажников

В настоящее время такое событие Великой Отечественной войны, как Сталинградская бит-
ва, являясь важнейшей частью исторической памяти нашего народа, должно стать одним из глав-
ных факторов формирования отношений толерантности между народами и нациями. Объектив-
ная и беспристрастная расстановка акцентов в толковании этого исторического события будет
способствовать, на наш взгляд, рациональному, дружественному сосуществованию народов. В си-
туации же манипуляции исторической памятью в политических целях неизбежно будет появлять-
ся настороженность, предубеждение в межнациональных отношениях, которые приведут к на-
гнетанию межнациональной напряженности и конфликтам.
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Два чувства дивно близки нам –
В них обретает сердце пищу –
Любовь к родному пепелищу,
Любовь к отеческим гробам.

А.С. Пушкин

В последнее время понятие «историчес-
кая память» стало одним из самых востребо-
ванных не только в гуманитарных науках, но и
в публицистике, программах политических
партий, выступлениях политических лидеров

и т. д. Его актуализация на нынешнем этапе
развития российского общества, на наш взгляд,
обусловливается, главным образом, потребно-
стью государства и ее властвующей полити-
ческой элиты в активизации воздействия на
массовое общественное сознание. Апелляция
власти к исторической памяти во все времена
служила важным легитимационным фактором
укрепления реально функционирующих соци-
альных и политических институтов. В зависи-
мости от типа политического режима выделя-
ются определенные блоки исторической памя-
ти, необходимые для формирования конкрет-
ной идеологической модели.

Более того, интенсификация обращений
к историческому прошлому со стороны госу-
дарства и элиты происходит тогда, когда в об-
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ществе получают распространение различно-
го рода имитационные практики, которые, в
свою очередь, являются факторами, ведущи-
ми к стагнации общества. Чем больше обще-
ство втягивается в состояние застоя, тем ин-
тенсивнее происходит распространение ими-
тационных практик в разных сферах общества.
В этом случае обращение к историческому
прошлому выступает в качестве замещения
настоящего и будущего. При отсутствии фун-
кционального позитива в настоящем в каче-
стве субъектов имитации предлагаются «пат-
терны коллективного прошлого» [7].

Подъемы и спады интереса к проблема-
тике исторической памяти со стороны госу-
дарства помогает понять одну из существен-
ных особенностей этого феномена. Она зак-
лючатся в том, что память как сложная фор-
ма психической деятельности является соци-
альной по своему происхождению. Впервые на
социальную обусловленность человеческой
памяти обратил внимание в 20-х гг. XX в. вы-
дающийся отечественный психолог Л.С. Вы-
готский. В «Этюдах по истории поведения» он
вместе с другим известным психологом
А.Р. Лурия отмечал, что функции памяти ба-
зируются на взаимоотношении естественных,
заложенных от природы, и культурных, приоб-
ретенных в процессе социального опыта, форм
деятельности психики. «Именно здесь мы
видели, как развитие оказалось не простым
созреванием, а культурными метаморфозами,
культурным перевооружением. И если бы мы
теперь хотели рассмотреть память взрослого
культурного человека, то должны были брать
ее не такой, какой создала ее природа, а та-
кой, какой ее создала культура» [1, с. 79].

Подчеркивая влияние социальной сре-
ды на формирование памяти, известный рос-
сийский психолог А.Н. Леонтьев писал: «...па-
мять современного человека вовсе не пред-
ставляет собой элементарного, чисто биоло-
гического свойства, но является чрезвычай-
но сложным продуктом длительного истори-
ческого развития… В результате своеобраз-
ного процесса их “взращивания” прежде вне-
шние стимулы-средства оказываются спо-
собными превращаться в средства внутрен-
ние, наличие которых и представляет специ-
фическую черту так называемой логической
памяти» [4, с. 436].

Безусловно, историческая память, наря-
ду, например, с культурной памятью, имеет
социально обусловленный характер, несет в
себе социальное содержание. В этой связи она
может пониматься не только как особого рода
коллективная память, но и как социальная па-
мять, в той мере, в какой она вписывается в
историческое сознание общества [5, с. 42].
Из этого следует, что историческая память –
это определенное состояние сознания, кото-
рое отражает значимость и актуальность ин-
формации о прошлом в тесной связи с насто-
ящим. Память сохраняет и «воспроизводит»
сведения о прошлом на основе воображения,
порожденного чувствами и ощущениями, выз-
ванными настоящим. Воспоминания о про-
шлом, прошедших событиях, как было уста-
новлено современными психологами, воспро-
изводятся через призму настоящего. Можно
предположить, что по мере удаления во вре-
мени того или иного исторического события
память меняется, может становиться менее
достоверной, но более отвечать потребностям
настоящего времени.

Историческая память поэтому не только
актуализирована, но и избирательна. Она не-
редко делает акценты на отдельные истори-
ческие события, игнорируя другие. «Актуали-
зация и избирательность, в первую очередь,
связаны со значимостью исторического собы-
тия для современности, для происходящих в
настоящее время социальных процессов» [6].

Не менее важным качеством, на наш
взгляд, исторической памяти как социально
обусловленного феномена является то, что она
способствует конституированию и интеграции
социальных групп в обществе в настоящем,
выполняет необходимую функцию самоиден-
тификации как индивида, так и всего обще-
ства в целом [2, с. 23–24]. Учитывая сохра-
няющуюся потребность в современном рос-
сийском обществе в ответе на вопрос «Кто
мы?», идентификационная функция историчес-
кой памяти является чрезвычайно востребо-
ванной и значимой. Во многом растущий ин-
терес к прошлому в современном российском
обществе обусловливается стремлением оп-
ределить свое место по отношению к опыту
бывших поколений. Таким образом, истори-
ческая память является выражением процесса
организации, сохранения и воспроизводства
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прошлого опыта народа, государства для со-
циальной идентификации индивида, социаль-
ной группы и общества в целом.

Коль скоро за исторической памятью
закрепляются определенные социальные фун-
кции, возникает соблазн манипуляции, инсце-
нирования памяти в определенных политичес-
ких целях. Манипуляции со спецхраном, озна-
чавшие произвольное, исходя из политической
конъюнктуры, разрешение или запрет на
пользование определенной литературой, исто-
рическими первоисточниками и т. д., исполь-
зование коллективных мероприятий к юбиле-
ям, – все эти события во многом указывают
на то, что историческая память общества
существует в регулируемом политическом
пространстве. Крайне негативным результа-
том такого регулирования может стать сфор-
мировавшийся эффект отчуждения от исто-
рического прошлого. Когда доминирующую
позицию занимает политизированная версия
истории, инструментально относящаяся к па-
мяти и приспосабливающая иные аспекты и
исторические версии к злобе дня, это, в ко-
нечном счете, приводит к омертвлению пере-
живаний исторического прошлого.

Это стремление к манипулированию осо-
бенно заметно в отношении исторической па-
мяти о Великой Отечественной войне. Во
многом это объясняется самой значимостью
этого события, повлиявшего не только на бу-
дущее развитие нашей страны, но и всего ос-
тального цивилизованного мира, огромным
масштабом людских потерь, затронувших
практически каждую советскую семью. Кро-
ме того, эта война выступает одним из не-
многих событий в российской истории, кото-
рое активно присутствует в коллективной па-
мяти и имеет однозначно позитивную оцен-
ку. Характерно, что с течением времени чис-
ло респондентов, которые оценивают 9 мая
как «народный праздник для граждан Рос-
сии и других стран бывшего СССР», только
увеличивается (апрель 2005 г. – 27 %, март
2010 г. – 31 %) [3].

Понятно, каким мощным ресурсом вли-
яния является историческая память о войне и
как огромен соблазн использовать его в по-
литических целях. Уже сразу же после окон-
чания Великой Отечественной войны подхо-
ды к ее изучению стали меняться под влия-

нием политической конъюнктуры, и сама па-
мять стала использоваться различными по-
литическими силами в определенных целях.

В советский период победа в войне рас-
сматривалась как торжество советского строя,
ленинской идеологии. Главная заслуга в ее до-
стижении закреплялась за коммунистической
партией и её руководителями, прежде всего
И. Сталиным. Над историческими исследова-
ниями о Второй мировой войне сохранялся
строгий идеологический контроль и цензура.

В постсоветский период с отменой иде-
ологических ограничений появилось большое
количество «разоблачительных» публикаций,
в которых был представлен другой взгляд на
историю Великой Отечественной войны. Но
появление новых материалов и источников о
войне не привело к формированию единства
во взглядах на это важнейшее историческое
событие. Одна часть общества выступала за
обращение к «белым пятнам» военной исто-
рии, другая решительно требовала прекратить
ее «очернение». В настоящее время победа в
Великой Отечественной войне по-прежнему
остается полем идеологических разногласий,
политических спекуляций и т. д.

Использование исторической памяти о
войне как ресурса политического влияния в той
или иной форме характерно для всех стран, при-
нимавших в ней участие. Прежде всего, это
находит свое выражение в своеобразной «ге-
роизации» действий своих руководителей, во-
енноначальников, простых граждан, мемориа-
лизации собственных ужасов войны. К приме-
ру, в Англии и США основными событиями
Второй мировой войны считаются не сраже-
ния на Восточном фронте, а военные действия
в Северной Африке и на Тихом океане. Долгое
время считалось, что большинство жителей
Франции и Италии участвовало в движении Со-
противления, а на службе новому порядку была
лишь «горстка» предателей. Такие представ-
ления во многом обусловливаются стремлени-
ем создания «своей» национальной версии про-
шедшей войны. Невозможно, или по крайней
мере затруднительно, поддерживать толеран-
тные отношения между народами, если созна-
тельно умаляется роль одних и преувеличива-
ется роль других наций в таком исключитель-
но важном для всех народов историческом со-
бытии, как Вторая мировая война.
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Эти тенденции получили свое дополни-
тельное развитие в независимых республиках
после распада СССР. Стремление к обрете-
нию собственной национально-государствен-
ной идентичности привело к появлению своих
национальных героев, которые в годы войны,
в той или иной форме, сотрудничали с нацис-
тами. Так, на Украине после обретения ею
независимости началось массовое возведение
памятников воинам Украинской повстанчес-
кой армии и лидерам националистического дви-
жения, прежде всего Степану Бандере. Логи-
ческим завершением этого процесса канони-
зации стал указ Виктора Ющенко о присуж-
дении Степану Бандере звания «Герой Украи-
ны», изданный после первого тура президент-
ских выборов в 2010 году. В Риге, Таллинне,
Вильнюсе, Тбилиси стали создаваться музеи
«советской оккупации», одновременно сопро-
вождающиеся сносом прежних памятников,
внесением соответствующих изменений в
учебники истории, закрепляющие новую исто-
рическую «правду». Иными словами, истори-
ческая память о Великой Отечественной войне
становится реальной основой для роста напря-
женности, раскола в отношениях между пост-
советскими государствами, часть населения
которых воспринимается как «оккупанты», а
другая часть – как «оккупированные».

Горячие дискуссии вызывает в после-
дние годы военная проблематика и в совре-
менном российском обществе. Попытки под-
считать, какой народ внес больший вклад в
Победу или более других пострадал от пре-
ступлений сталинизма, объясняются, прежде
всего, определенными этническими комплек-
сами, своеобразными «болезнями роста» на-
ционального самосознания, стремлением от-
дельных групп закрепить «свое» право на про-
шлое. Приведенные выше примеры, показы-
вающие неоднозначное, а порой провоцирую-
щее на конфликты отношение к исторической
памяти о прошедшей Великой Отечественной
войне, в полной мере могут относиться и к
оценке ее важнейших событий, каковой, бе-
зусловно, является Сталинградская битва.

Как известно, основной смысл толерант-
ности – это терпимость к «чуждому», «иному».
Это качество присуще как отдельной личнос-
ти, так и конкретному коллективу, той или иной
социальной группе, обществу в целом. Толеран-

тность формируется на основе признания един-
ства и многообразия человечества, взаимоза-
висимости всех от каждого и каждого от всех,
уважения прав другого (в том числе права быть
другим), а также воздержания от причинения
вреда. Толерантность – не обязательная покор-
ность мнению, взглядам и действиям других, а
активная нравственная позиция и психологичес-
кая готовность к терпимости во имя взаимо-
понимания между этносами, социальными
группами, во имя позитивного взаимодействия
с людьми иной культурной, религиозной и со-
циальной ориентации.

В межнациональных отношениях полити-
ка толерантности должна быть построена на
принципе терпимости. Она не несет оттенка
самоущемления, а заключает в себе уваже-
ние или признание равенства других наций и
отказ от доминирования и насилия, то есть
предполагает в отношениях между этносами
обоюдное позитивное взаимодействие на кон-
структивной основе. Межнациональная толе-
рантность – это терпимость, которая по свое-
му содержанию в современных обстоятель-
ствах скорее должна быть изначальной осно-
вой взаимопонимания, солидарности, а не про-
явлением терпения и страдания.

Межнациональная толерантность проявля-
ется в поступках, но формируется в сфере со-
знания и тесно связана с этнической идентич-
ностью. Как доказано многими эмпирическими
исследованиями, именно сформировавшаяся
позитивная этническая идентичность может
дать основание для уважения других этничес-
ких групп и выражения готовности обмена иде-
ями, установками или для участия в совмест-
ной деятельности. Позитивная этническая иден-
тичность – это своего рода баланс толерантно-
сти по отношению к собственной (автостерео-
тип) и другим (гетеростереотипы) этническим
группам. Она включает безусловное признание
ценности собственного народа, предпочтение
своей культуры и толерантность по отношению
к другим. Следовательно, формирование уважи-
тельного отношения к исторической памяти сво-
его народа способствует формированию пози-
тивной этнической идентичности, которая, в
свою очередь, становится основой укрепления
межнациональной толерантности.

Межнациональная толерантность скла-
дывается из трех основных блоков элементов:
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общественно-государственного (устранения
детерминант межэтнической интолерантнос-
ти и поддержки развития межэтнической то-
лерантности на уровне социально-политичес-
ких институтов, оказывающих значимое вли-
яние на формирование общественного мнения
и формирующих ценностно-нормативные ос-
новы поведения индивида); группового (зак-
репления в общественном мнении норм устой-
чивости к этническим различиям); индивиду-
ального (усвоения на индивидуальном уровне
норм устойчивости к этническим различиям).

При этом, по результатам ряда исследо-
ваний, среди наиболее значимых институтов
для развития межнациональной толерантнос-
ти как на индивидуальном, так и групповом
уровнях является, наряду с развитием и функ-
ционированием институтов гражданского обще-
ства, формирование исторической памяти у
молодежи разных возрастных когорт.

На индивидуальном уровне развитие то-
лерантности происходит в рамках институтов
социализации посредством воспитания, заня-
тий, направленных на развитие толерантнос-
ти (в том числе развитие межкультурной ком-
петентности, выполнение кросс-культурной
проектной деятельности, выработка устойчи-
вости к различиям).

На групповом уровне формирование
межнациональной толерантности происходит
в соответствии с механизмами функциониро-
вания общественного мнения, согласно кото-
рым закрепление норм, ценностей и устано-
вок межнациональной толерантности происхо-
дит, в первую очередь, под воздействием наи-
более активного сегмента субъекта обще-
ственного мнения.

Таким образом, основой для закрепле-
ния на групповом уровне идей межнациональ-
ной толерантности является, в первую оче-
редь, их закрепление на индивидуальном уров-
не (с помощью вышеописанных методов), у
индивидов, для которых проблема межэтни-
ческих взаимодействий является значимой и
которые активно выражают свою позицию,
формируя мнение других. При этом все эле-
менты, слагающие совокупность социально-
психологических условий, находятся в тесной
взаимосвязи, и механизм формирования ме-
жэтнической толерантности носит замкнутый,
цикличный характер.

Вместе с тем вряд ли сегодня можно
говорить о каких-либо единых границах, пре-
делах толерантности, поскольку она прояв-
ляется в конкретных историко-культурных и
политических ситуациях, причем в одной со-
циокультурной среде приемлемым может
быть то, что в иных условиях становится
неприемлемым. Многое здесь зависит так-
же от лиц, контактирующих в той или иной
ситуации.

Как известно, Сталинградская битва за-
нимает особое место в исторической памя-
ти народа о Великой Отечественной войне.
Победа под Сталинградом имела для нашей
страны огромное международное и военно-
политическое значение. Она наметила корен-
ной перелом в ходе Второй мировой войны.
После Сталинграда наступил период изгна-
ния немецких оккупантов с территории СССР.
Во время Сталинградской битвы в одном
строю сражались представители различных
национальностей и этносов. Во многом бла-
годаря этому единству народов и националь-
ностей была одержана важнейшая в истории
Второй мировой войны победа. Поэтому со-
бытия, связанные со Сталинградской битвой,
становятся весьма весомым фактором как
общественного сознания в целом, так и ис-
торической памяти, вовлекая в явную, а иног-
да и скрытую дискуссию представителей
других народов и наций. Особенно это акту-
ально для современной Волгоградской обла-
сти, поскольку из более 180 этносов, прожи-
вающих в нашей стране, на территории реги-
она сегодня проживают граждане более
130 наций и народностей. Поэтому правиль-
ная расстановка акцентов в толковании это-
го исторического события Второй мировой
войны способствует, в первую очередь, то-
лерантному, дружественному сосуществова-
нию народов.

2 февраля 2013 г. вся страна отмети-
ла 70-летие разгрома советскими войска-
ми немецко-фашистских войск в Сталинг-
радской битве. В ходе подготовки празд-
ничных мероприятий рассматривалось
предложение о приглашении на празднова-
ние юбилея ветеранов Вермахта. Но гото-
вы ли наши граждане к сотрудничеству и
взаимодействию со страной, отрицатель-
ный образ которой укоренился в историчес-



ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ

1 3ISSN 1998-9938. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4, Ист. 2013. № 1 (23)

кой памяти советского народа после Вто-
рой мировой войны? Сохраняется ли в об-
щественном сознании культурно-историчес-
кая дистанция между немцами и русскими?
Ответы на эти вопросы требуют тщатель-
ного исследования и анализа. В частности,
до сих пор до конца не исследованы вопро-
сы, связанные как с освещением боевых
действий германских Вооруженных сил, так
и раскрытием основных направлений поли-
тики военных властей противника на вре-
менно оккупированной территории, где раз-
ворачивалось Сталинградское сражение.
Только на основе соблюдения принципов ис-
торизма, научной объективности возможно
выстраивание толерантности в межнацио-
нальных отношениях.
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HISTORICAL MEMORY ABOUT THE BATTLE OF STALINGRAD
AS A FACTOR OF INTERETHNIC TOLERANCE

V.I. Mazhnikov

Currently, such an event as the Great Patriotic War, the Battle of Stalingrad, which is an important
part of the historical memory of our people, should be a major factor in shaping the relations of
tolerance among peoples and nations. Objectivity and impartiality of emphasis in the interpretation of
this historic event will contribute, in our view, the rational friendly coexistence of peoples. In a situation
of manipulation of historical memory for political purposes will inevitably emerge alertness bias in
international relations, which will inevitably lead to heighten ethnic tensions and conflicts.

Key words: historical memory, ethnic tolerance, tolerance, ethnic identity, the Battle of
Stalingrad.


